Cod ECLI 


ROMANIA 

INALTA CURTE DE CASAJIE §1 JUSTICE 
SECJIA PENALA 
CAMERA PRELIMINARA 

Dosar nr. 2742/l/2016/al.3 


INCHEIERE 

§edinfa din camera de consiliu din 02 februarie 2017 
Completul compus din: 

Cristina Rotaru Radu - Pre§edinte 
Ioana Alina Ilie - Judecator 

Magistrat asistent - Ana Maria Deaconescu Belulescu 

Mimsterul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casape §i 
Justice - Direcpa Nationals Anticoruppe a fost reprezentat de procuror Raluca 
Mirica. 

Pe rol pronurgarea asupra cauzei penale avand ca obiect contestapile 
formulate de inculpapi Baciu Remus Virgil, Negurici Sergiu, Oltean loan, 
Dumitrean Crinufa Nicoleta, Alexandru Lacramioara, Teodorescu Catalin 
Florin §i Constantinovici Rodica impotriva incheierii nr. 922 din 05 octombrie 
2016 pronunpita de inalta Curte de Casape §i Justipe, Secpa penala, in dosarul 
nr. 2742/1/2016/al. 

Dezbaterile au avut loc la termenul de la 19 ianuarie 2017, fiind 
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte integranta din 
prezenta, cand instanta a amanat pronuntarea la data de 02 februarie 2017, data 
la care, in aceeasi compunere, a dispus urmatoarele: 

INALTA CURTE, 

Asupra cauzei penale de fafa, 

Prin incheierea de ^edin^a din Camera de Consiliu nr.922 din 5 octombrie 
2016 pronun^ata in dosarul 2742/1/2016/al in baza art.345 alin.l coroborat cu 
art.346 alin.2 Cod procedura penala au fost respinse ca nemtemeiate cererile §i 
excepfile formulate de inculpapi: Dumitrean Crimea Nicoleta, Baciu Remus 
Virgil, Alexandru Lacramioara, Constantinovici Rodica, Teodorescu Catalin 
Florin, Negurici Sergiu, Rotaru Mihai §i Oltean loan. 

S-a constatat legalitatea sesizarii Inaltei Carpi de Casafie si Justice prin 
rechizitoriul nr.660/P/2014 emis la data de 28.07.2016 de catre Parchetul de pe 
langa ICCJ - Direcpa Naponala Anticoruppe -Secpa de combatere a coruppei, 
privind pe inculpapi Dumitrean Crimea Nicoleta, Baciu Remus Virgil, 
Alexandru Lacramioara, Constantinovici Rodica, Teodorescu Catalin Florin, 
Negurici Sergiu, Rotaru Mihai, Oltean loan, Diacomatu Sergiu Ionup Marko 



Attila Gabor, legalitatea administrarii probelor §i a efectuarii actelor de 
urmarire penalci. 

S-a dispus inceperea judecapi. 

impotriva acestei incheieri au formulat contestatie, in termen legal, 
Dumitrean Crimea Nicoleta, Alexandru Lacramioara, Constantinovici Rodica, 
Teodorescu Catalin Florin, Negurici Sergiu, Oltean loan §i Baciu Remus Virgil, 
criticile formulate de ace§tia vizand neregularitatea actului de sesizare a instance! 
§i nelegalitatea unor probe, criticile formulate fiind pe larg expuse in practicaua 
prezentei incheieri. 

Din perspectiva motivelor de contestatie invocate, instanta, in Camera 
preliminara, constata urmatoarele: 

Criticile formulate de contestatorii inculpati referitoare la legalitatea 

sesizarii instantei sunt in parte mtemeiate. 

Asa cum a subliniat judecatorul de camera preliminara in incheierea ce 
face obiectul prezentei contestatii cenzura in aceasta faza procesuala se 
raporteaza inevitabil formal, dar efectiv, la modul de descriere a acuzatiilor, intr- 
o maniera lipsita de ambiguitati si care sa permita acuzatului sa inteleaga 
fundamentul faptic si probator al acuzatiilor aduse. Examenul judecatorului de 
camera preliminara nu poate fi extins la aspecte care pun in discutie relevanta 
probelor administrate in faza de urmarire penala si aptitudinea lor de a 
confirma/infirma teza acuzarii, asa cum problematica vinovatiei nu poate ti 
supusa examinarii, aceste aspecte tacand obiectul judecatii in fond a cauzei. 

in ceea ce priveste exigentele de descriere a faptelor, judecatorul de 
camera preliminara a aratat, in mod corect, ca acestea sunt indeplinite atunci 
cand circumstantele de timp, loc si modalitate a comiterii faptelor sunt indicate 
in actul de sesizare. 

Desi judecatorul de camera preliminara a apreciat ca rechizitoriul 
nr.660/P/2014 se conformeaza integral acestor exigente, cuprinzand o descriere 
explicita a tuturor circumstantelor in care se presupune ca inculpatii au comis 
faptele deduse judecatii, prin indicarea punctuala a elementelor de timp sau loc 
de comitere, a calitatii in care au actionat, a atributiilor derivate din functia 
publica, pretins indeplinite cu incalcarea legii(in cazul inculpatilor functionari 
publici), a prevederilor legale care statueaza asupra specificului si intinderii 
acestor atributii, a rezultatului sau urmarii produse, cu precizarea clara a valorii 
prejudiciului, instanta apreciaza ca doar aparent aceste cerinte sunt indeplinite. 

Rechizitoriul este structurat intr-o parte introductiva in care sunt 
prezenta^i inculpatii §i infracpunile pentm care sunt cercetap (pag.1-5), o 
expunere a situapei de fapt (pag.5-76), o prezentare a mijloacelor de proba 
(pag.76-82), o calificare in drept a faptelor repnute (pag.82-91), masurile 
preventive (pag.91-99), date referitoare la inculpap (pag.99-117), precizari 
privind acpunea civila (pag.117), propuneri formulate catre instanta de judecata 
(pag. 177-123) §i dispozitiv (pag.123-126). 

Desi la capitolul privind calificarea in drept a faptelor sunt precizate 
conditiile de loc, timp si modalitatea de comitere a faptelor, din lecturarea 
intregului rechizitoriu rezulta ca cele concluzionate in acest capitol nu sunt 
concordante sau sunt contrazise de aspectele retinute in alte parti ale 
rechizitoriului. 



In actul de sesizare a instantei se retine ca dupa achiziponarea drepturilor 
litigioase de la numita Neatu Viorica Vana, Rotaru Mihai a depus la 9.12.2009 
in numele cedentei Neap! Viorica Vana o cerere de urgentare a solutionarii 
dosarului, intemeiata pe varsta p starea de sanatate a acesteia, iar a doua zi, la 
10.12.2009, aparatul tehnic din cadrul ANRP a solicitat in regim de urgenta 
Primariei Municipiului Pitepi date in vederea solutionarii cererii cu privire la 
persoana indreptapta Neatu Viorica Vana. La 29.01.2010, cererea de urgentare a 
fost aprobata in unanimitate de Comisia Centrala pentru Stabilirea 
Despagubirilor (CCSD) , dosarul fiind trimis spre evaluare evaluatorului 
Negurici Sergiu. La 14.04.2010, inculpatul Rotaru Mihai a formulat o cerere 
catre CCSD in care a adus la cunopinta ca este cesionarul drepturilor numitei 
Neatu Viorica Vana, atasand in acest sens contractul de cesiune. 

La 1.06.2010 Direpia de contencios p pentru coordonarea secretariatului 
comisiei centrale i-a comunicat evaluatorului Negurici Sergiu ca standardele pe 
care le-a folosit in evaluare sunt neconcordante, dar cu toate acestea, la 
17.06.2010, CCSD a decis sa aprobe titlul de despagubiri in favoarea 
inculpatului Rotaru Mihai pentru suma de 108.932.000 lei, conform raportului 
supraevaluat de inculpatul Negurici Sergiu. 

In expunerea situatiei de fapt s-a retinut: „din probele administrate cu 
privire la cronologia dosarului de despagubiri nr.46076/CC a rezultat ca in 
perioada 10.12.2009-14.04.2010 ANRP a solicitat date Primariei Municipiului 
Pitesti cu precizarea ca sunt necesare in vederea solutionarii solicitarii numitei 
Neatu Viorica Vana. Acest demers, precedat de depunerea la data de 9.XII. 2009 
a cererii de solutionare in regim de urgenta a dosarului 46076/CC/2009 ca si 
cum ar fi apartinut numitei Neatu Viorica Vana, motivata de varta inaintatd si 
afectiunile de care sufera, dovedeste coniventa infractionala implicita la nivelul 
inculpatilor, membri ai CCSD. Aceasta concluzie se bazeaza pe faptul ca nici 
dupa. depunerea de catre inculpatul Rotaru Mihai, la 14.04.2010 a cesiunii, a 
dovezii ca dosarul de despdgubire ii apartinea inca din 27.XI.2009, membrii 
CCSD nu au revenit asupra urgentei de solutionare, desi nu era indeplinita 
cerinta de solutionare cu prioritate, deoarece acesta nu se afla in situatia 
reglementatd si anume -persoana varstnica, avandprobleme de sanatate ”. 

Desi s-a retinut in sarcina membrilor CCSD ca au savarpt un abuz in 
serviciu adnigand cererea de solutionare cu prioritate a dosarului, solutionare 
care a avut loc la 29 ianuarie 2010, se recunoape ulterior, de catre Parchet, ca 
din punct de vedere obiectiv, comisia putea afla despre faptul ca nu Neatu 
Viorica Vana este persoana care solicita despagubiri, ci Rotaru Mihai, abia la 
data de 10.04.2010, cand Rotaru Mihai a depus contractul de cesiune. 

Se imputa membrilor CCSD ca, macar la 14.04.2010, cand s-a depus 
contractul de cesiune p s-a desemnat evaluatorul, ar fi trebuit sa revina asupra 
aprobarii urgentarii in solutionarea dosarului, fara a se face vreo discupe daca 
procedural se putea reveni de catre comisie asupra unei cereri de urgentare, 
solutionata deja in ianuarie 2010. 

S-a mai retinut de catre procurer (pag.30-31 din rechizitoriu) ca ,,prin 
depunerea de catre inculpatul Rotaru Mihai a dosarului de despdgubire a 
cererii de solutionare cu prioritate, ca si cum aceasta ar fi depusa de numita 
Neapi Viorica Vana, fara sa se ata§eze procura de reprezentare, sunt realizate 



conditiile unui act material de complicitate, deoarece a ascuns ANRP faptul cd 
o reprezenta pe vanzatoarea de drepturi litigioase. ” 

Parchetul nu arata despre complicitatea la ce fel de infracfiune se refera §i 
nici cine ar fi autorii acestei infractiuni, existand in conpnutul aceleiasi fraze o 
contradictie intrucat, desi procurorul vorbe§te de complicitatea lui Rotaru Mihai, 
afirma ca acesta a ascuns ANRP (ca atare, implicit si CCSD) faptul ca o 
reprezenta pe vanzatoarea de drepturi litigioase. 

La pagina 36 din rechizitoriu se retine: „sub aspectnl laturii obiective un 
element material al abuzului in serviciu cu consecinte deosebit de grave comis 
de cdtre inculpapi Dumitrean Crinufa Nicoleta, Diacomatu Sergiu Ionu /, 
Teodorescu Catdlin Florin, Baciu Remus Virgil, Constantinovici Rodica 
Alexandru Lacramioara §i Marko Attila Gabor s-a consumat la data de 
14.04.2010, cand inculpatul Rotaru Mihai a adus la ciinostinfa CCSD cd este 
cesionarul drepturilor aparfinand numitei Neapi Viorica Vana §i, implicit, a 
at as at contractul de cesiune drepturi datat la 27.11.2009 ”. 

De§i vorbe§te de „un element material al abuzului in serviciu retinut in 
sarcina inculpatilor care s-ar fi consumat la 14.04.2010, formula ambigua din 
punct de vedere juridic, procurorul nu precizeaza cate elemente materiale are 
infractiunea retinuta §i cand anume „s-au mai consumat ele”, pentru a putea 
deduce care este momentul realizarii activitatii infractionale (constand in actiuni 
sau inactiuni), moment care trebuie stabilit cu precizie pentru ca de el leaga 
legea diferite efecte juridice (cum ar fi de exemplu prescriptia raspunderii 
penale). 

Exprimarea defectuoasa privind momentul comiterii infractiunii din 
cadrul descrierii situa(iei de fapt nu este semnalata de instanta pentru acuratetea 
limbajului juridic folosit in rechizitoriu, ci pentru ca ceea ce se afirma in acest 
paragraf nu este concordant cu cele relinute la capitolul de analiza in drept, 
unde momentul producerii infractiunii pentru fiecare inculpat este altul decat 
14.04.2010. In cazul inculpate! Dumitrean Crinuta Nicoleta se retine ca abuzul 
in serviciu cu consecinte deosebit de grave consta in faptul ca „a emis decizia de 
despagubire nr.8250 din 17.06.2010 in dosarul de despagubire nr. 
46076/CC/2009”, la inculpatul Diacomatu Sergiu Ionut se retine ca abuzul in 
serviciu cu consecinte deosebit de grave consta in aceea ca „impreuna cu ceilalfi 
membrii ai comisiei a aprobat in dosarul de despagubire nr.46076/CC/2009 
raportul supraevaluat de evaluatorul Negurici Sergiu in beneficiul si cu 
complicitatea numitului Rotaru Mihai, cesionar al drepturilor de despagubire in 
dosarul 46076/CC/2009, in cazul inculpatului Teodorescu Catalin Florin se 
retine abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave constand in aceea ca 
„impreuna cu ceilalti membri ai comisiei a aprobat in dosarul de despagubire nr. 
46076/CC/2009 raportul supraevaluat de evaluatorul Negurici Sergiu in 
beneficiul §i cu complicitatea numitului Rotaru Mihai, cesionar al drepturilor de 
despagubire in dosarul 46076/CC/2009”, in cazul inculpatului Baciu Remus se 
retine „abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave constand in aceea ca 
„impreuna cu ceilalti membri ai comisiei a aprobat in dosarul de despagubire nr. 
46076/CC/2009 raportul supraevaluat de evaluatorul Negurici Sergiu in 
beneficiul §i cu complicitatea numitului Rotaru Mihai, cesionar al drepturilor de 
despagubire in dosarul 46076/CC/2009.”, pentru inculpata Constantinovici 


Rodica se refine abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave constand in 
aceea ca „impreuna cu ceilapi membri ai comisiei a aprobat in dosarul de 
despagubire nr. 46076/CC/2009 raportul supraevaluat de evaluatorul Negurici 
Sergiu in beneticiul §i cu complicitatea numitului Rotaru Mihai, cesionar al 
drepturilor de despagubire in dosarul 46076/CC/2009”, in cazul inculpatei 
Alexandru Lacannioara se refine „abuz in serviciu cu consecinte deosebit de 
grave constand in aceea ca „impreuna cu ceilalp membri ai comisiei a aprobat in 
dosarul de despagubire nr. 46076/CC/2009 raportul supraevaluat de evaluatorul 
Negurici Sergiu in beneficiul §i cu complicitatea numitului Rotaru Mihai, 
cesionar al drepturilor de despagubire in dosarul 46076/CC/2009.”, in cazul 
inculpatului Marko Attila Gabor se refine abuz in serviciu cu consecinte 
deosebit de grave constand in aceea ca Jmpreuna cu ceilapi membri ai comisiei 
a aprobat in dosarul de despagubire nr. 46076/CC/2009 raportul supraevaluat de 
evaluatorul Negurici Sergiu in beneficiul §i cu complicitatea numitului Rotaru 
Mihai, cesionar al drepturilor de despagubire in dosarul 46076/CC/2009.” 

La pagina 51 din rechizitoriu se refine: ,,pozifia procesuala a inculpatului 
Negurici Sergiu oscilanta in momentele inifiale ale urmaririi, cand nu a 
recunoscut acuzafia a fast urmata, pe masura ce s-a continuat administrarea 
probelor, de recunoaperea acuzapei si a depus efarturi pentru a contribui la 
achitarea prejudiciului. Denuniul depus nu a oferit elemente de fapt concrete, 
apte sa genereze lamurirea imprejurarilor relatate. De asemenea, sub aspectul 
laturii obiective a infracfiunii de complicitate la abuz in serviciu cu consecinte 
deosebit de grave, realizarea elementului material in modalitatea acceptarii 
rezultatului datorita incdlcarii, ignorarii, nesocotirii obligatiilor profesionale, 
exprese, nu determina diferenje normative in ansamblul cauzei, a§a incat, 
absent a oricarui demers de analiza, ori verificare din partea inculpatilor 
Dumitrean Crinufa Nicoleta, Diacomatu Sergiu lonuf, Teodorescu Catalin 
Florin, Baciu Remus Virgil, Constantinovici Rodica, Alexandru Lacramioara §i 
Marko Attila Gabor asupra Raportului de evaluare al evaluatorului reprezinta 
act de complicitate. ” 

Pe langa lipsa de coeren|a a pasajului citat, este imposibil de stabilit 
pentru instarga, daca actul de complicitate la abuz in serviciu aparpne 
evaluatorului Negurici Sergiu sau daca aparpne membrilor Comisiei Centrale 
pentru Stabilirea Despagubirilor, care nu au analizat §i verificat raportul depus 
de expert, fiind astfel complici la abuzul in serviciu comis de acesta. 

De§i in dispozitivul rechizitoriului se repne in sarcina lui Negurici Sergiu 
infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, in afara de paragraful mai sus 
citat, rechizitoriul nu expliciteaza in niciun mod in ce au constat actele de 
complicitate, in raport de faptele carui/caror autori poate fi repnuta aceasta 
complicitate §i la ce data, Negurici Sergiu a oferit, prin activitatea sa, ajutor 
autorilor in vederea comiterii infracpunii de abuz in serviciu. 

Precizarea momentului comiterii faptei este relevant §i pentru ca in raport 
de el inculpapi pot in^elege in mod concret ce anume li se imputa, ce activitap 
au realizat cu incalcarea normelor ce reglementa activitatea lor, dar este 
important §i pentru a stabili forma de participate pentru toti cei trimi§i in 
judecata. Conform art.48 C.pen. complicele este persoana care, cu intentie, 
inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea 



penala. Este de asemenea complice cel care promite, inainte sau in timpul 
savarsirii faptei, ca va tainui bunurile provenite din aceasta sau ca va favoriza pe 
faptuitor, chiar daca dupa savarsirea faptei promisiunea nu este mdeplinita. Ca 
atare ajutorul dat de complice nu poate fi niciodata ulterior comiterii actelor 
materiale de catre autor. Daca elementul material al infracfiunii de abuz in 
serviciu pentru membrii comisiei CCSD s-a realizat la 14.04.2010, cum ar putea 
evaluatorul Negurici Sergiu sa realizeze acte de complicitate prin intocmirea 
unui raport supraevaluat daca acesta a fost depus in mai 2010 §i in rechizitoriu 
nu se refine nimic despre o infelegere prealabila a acestuia cu membrii comisiei? 
Mai mult, in capitolul privind incadrarea in drept se refine ca Negurici a savarsit 
infracfiunea la 1.06.2010 cand a cunoscut ca evaluarea sa nu corespunde 
standardelor in materie. 

De asemenea, rechizitoriul nu ofera nicio explicafie de ce, daca Dumitrean 
Crinufa Nicoleta facea §i ea parte din CCSD si a aprobat dosarul de despagubiri, 
in sarcina sa se retine, spre deosebire de ceilalfi membri ai comisiei, un moment 
ulterior al comiterii faptei §i anume atunci cand a emis decizia de despagubire in 
calitate de pre§edinte al CCSD §i nu atunci cand a aprobat dosarul de 
despagubire. 

La fila 38 din rechizitoriu se refine : „aprobarea dosarului in §edinfa 
CCSD din 17.06.2010 de catre membrii CCSD si emiterea deciziei de 
despagubire de catre inculpata Dumitrean Crinufa Nicoleta in aceea§i zi, au 
venit firesc, caci in mentalul membrilor comisiei numele cesionarului Rotaru 
Mihai avea o conotafie favorabila pentru prioritizare si aprobarea unei evaluari 
de zece ori mai mare decat cea cuvenita. Obfinerea de despagubiri in cdteva 
luni reprezinta o solufionare foarte rapida a cererii, justificata numai prin 
relafia creata intre cesionarul privilegiat, complicele Oltean loan §i pre§edinta 
ANRP -inculpata Dumitrean Crinufa Nicoleta, prin raportare la probele 
administrate in cursul urmaririi penale. ” 

De§i aparent aceste afirmafii fac referire la latura subiectiva a faptei 
comisa de Dumitrean Crinufa Nicoleta, in realitate, ele reflecta rafionamentul 
procurorului cu privire la latura subiectiva a infracfiunii de abuz in serviciu 
comisa de ceilalfi membri ai CCSD. 

Afirmafia ,,in mentalul membrilor comisiei, numele cesionarului Rotaru 
Mihai avea o conotafie favorabila”, nu este in nici un fel explicitata de catre 
procuror, motiv pentru care, avand in vedere ca nu mai sunt in cuprinsul 
rechizitoriului alte trimiteri cu privire la acest aspect, nu se infelege daca 
membrii comisiei despre care se afirma ca nu il cuno§teau pe Rotaru Mihai, au 
luat cuno§tinfa de la Olteanu loan, de la Dumitrean Crinufa Nicoleta sau de la 
Negurici Sergiu ca Rotaru Mihai era o persoana favorizata sau daca, pur §i 
simplu, trebuiau §i erau obligati sa-§i imagineze. 

Desi la prima vedere aceste aspecte tin de latura subiectiva a infractiunilor 
pentru care sunt trimisi in judecata inculpatii si ca atare de vinovatie, in 
stabilirea careia judecatorul de camera preliminary nu are vreo prerogative, in 
realitate cele ce se cer a fi lamurite sunt elemente obiective, care pot fi sustinute 
sau combatute in realizarea dreptului la aparare si care vor permite instantei ce 
va solutiona fondul cauzei sa verifice daca inculpatii au actionat cu forma de 



vinovatie ceruta de lege pentru infractiunile retinute in sarcina lor, §i daca da, 
care este forma de participate. 

De aceea, instanfa apreciaza ca din rechizitoriu nu se poate stabili cu 
precizie obiectul judecapi, motiv pentru care se impune refacerea acestuia de 
catre procuror. 

Critica formulata de inculpatul Oltean loan, referitoare la faptul ca 
verificarea legal itapi §i temeiniciei actului de sesizare facuta de procurorul 
ierarhic superior a fost una pur formala, pentru ca nu ar fi avut timpul necesar 
studierii intregului dosar nu poate fi valorificata de catre in stanza, in primul rand 
pentru ca verificarea legalitapi §i temeiniciei prive§te doar actul de sesizare a 
instanfei §i nu intregul material probator §i ca atare, data fiind intinderea acestui 
act studierea lui este posibila intr-o zi, pe de alta parte instanpi nu are cum sa 
verifice daca procurorul ierarhic superior §i-a indeplinit in mod temeinic sau 
doar formal aceasta obligape, semnatura sa fiind suficienta pentru atestarea 
faptului ca i§i asuma acest rechizitoriu, cu toate consecintele care decurg din 
aceasta. 

A 

In ceea ce prive§te nelegalitatea probelor administrate: 

Inculpapi Alexandru Lacramioara, Oltean loan, Constantinovici Rodica 
au criticat faptul ca in administrarea probatoriului in cursul urmaririi penale s-a 
incalcat dreptul la aparare al inculpaplor intrucat s-a procedat la audierea unor 
martori in legatura cu prezenta cauza anterior solupei de disjungere dispusa in 
dosarul de urmarire penala, fara ca avocapi inculpaplor sa fie incuno§tiinfafi sau 
prezenp. 

A 

In ceea ce prive§te solicitarea de excludere a declarapilor martorilor Boc 
Emil, Blaga Vasile, Predoiu Catalin §i Andreescu Nicolae, audiap dupa 
efectuarea in continuare a urmaririi penale fara ca aparatorii inculpaplor sa fie 

A 

prezenp, declarapile fiind luate in alta cauza, Inalta Curte apreciaza ca o 
asemenea masura nu se impune, avand in vedere ca art.97 lit.f Cod procedura 
penala permite folosirea oricarui mijloc de proba care nu este interzis de lege, iar 
aceste declarapi de martori, luate in alt dosar, au fost ata§ate la prezenta cauza, 
ca urmare a ordonanfei procurorului din 21.07.2016. 

In ceea ce privepe critica formulata de inculpatele Alexandru 
Lacramioara §i Dumitrean Crinufa Nicoleta vizand excluderea din probatoriu a 
Raportului de constatare tehnico-§tiinpfica pe motiv ca au fost incalcate 
prevederile art. 172 Cod procedura penala, nefiind justificata urgenfa. Inalta 
Curte o apreciaza ca nefondata in raport de vechimea faptelor cercetate, se 
impunea ca Parchetul sa verifice cu celeritate in faza urmaririi penale in rem 
daca sunt indicii cu privire la existenfa unor fapte penale §i aceasta nu se putea 
realiza sub aspectul laturii civile decat prin efectuarea unui raport de constatare 
tehnico-§tiinpfica. 

Aceleap inculpate au criticat §i faptul ca raportul de expertiza intocmit in 
cauza releva diferenfe mari de valoare fafa de expertiza existenta in dosarul de 
despagubiri, precum §i faptul ca nu s-a raspuns de catre expert la obiectivele 
fixate ca a fost modificata situatia juridica a terenului evaluat, ca s-au utilizat 
comparabile diferite. Aceste critici nu se circumscriu unei cenzuri privind 
legalitatea probei, ci constituie aparari de fond care nu pot fi luate in considerare 
la acest moment procesual. 



Inculpatul Oltean loan a solicitat excluderea din probatoriu a unor 
interceptari telefonice §i a unor fotografii care aduc atingere dreptului la viapi 
privata. 

inalta Curte constata ca, atat interceptarile cat §i fotografiile au fost 
realizate in baza unui mandat legal emis pe numele inculpatei Dumitrean 
Crinu^a Nicoleta §i ca, de§i reprezinta o intruziune in dreptul la via$a privata al 
acesteia, dar §i al inculpatului Oltean loan, ele au legatura cu cauza §i sunt utile 
pentru ca in rechizitoriu se incearca stabilirea laturii subiective a infractiunii 
repnuta in sarcina membrilor CCSD pe baza relapei apropiate existenta intre 
Dumitrean Crimea Nicoleta §i Oltean loan. 

Incalcarea dreptului la via^a privata este proporponala in acest caz cu 
interesul aflarii adevarului. 

De§i inculpatul Oltean loan critica faptul ca aceste probe au fost utilizate 
intr-un alt dosar decat cel in care s-a dispus masura, inalta Curte invedereaza ca 
disp. art. 142 alin.5 Cod procedura penala permit ca datele rezultate din masurile 
de supraveghere tehnica sa poata fi folosite §i in alte cauze. 

Inculpapi au mai criticat faptul ca din rechizitoriu nu este reiese forma de 
vinovape cu care a fost comisa fapta. 

inalta Curte constata ca actul de sesizare a in standi face referire la forma 
de vinovape cu care au fost comise infracpunile repnute in sarcina inculpaplor. 

Nemulpimirea acestora este legata mai degraba de insuficienta reflectare a 
formei de vinovape in probatoriul administrat, insa aceasta problema excede 
fazei procesuale actuate, fiind o chestiune ce vizeaza fondul cauzei. 

In ceea ce prive§te criticile formulate de Baciu Remus Virgil, in sensul ca 
este cercetat §i in alte dosare pentru infracpunea de abuz in serviciu §i ca 
Parchetul a gre§it instrumentand mai multe cauze cu acela§i obiect, pentru ca nu 
este vorba de infracpuni savar§ite in concurs ci de o unica infracpune de abuz in 
serviciu in forma continuata, cu 78 de acte materiale, inalta Curte constata ca nu 
poate fi avuta in vedere pentru ca modalitatea in care sunt instrumentate dosarele 
ia Parchet, excede obiectului cauzei dedusa judecapi. Jnstaipa este investita cu o 
unica fapta, de abuz in serviciu repnuta in sarcina inculpatului §i ca atare alte 
fapte de acelap fel, care ar putea sa constituie o unitate infracponala sau nu, nu 
pot face obiectul prezentei analize. 

Concluzionand, instan^a, in camera preliminara, constata intemeiate 
contestapile formulate de inculpap, astfel incat acestea vor fi admise. 

in baza art.425 1 alin.7 pct.2 lit.a C.p.p. va desfiinfa in parte incheierea 
contestata §i rejudecand: va constata neregularitatea actului de sesizare, 
respectiv a rechizitoriului nr. 660/P/2014 din 28.07.2016 al Parchetului de pe 
langa inalta Curte de Casape §i Justipe - Direcpa Naponala Anticoruppe - 
Secpa de combatere a coruppei, in ceea ce privepe descrierea faptelor repnute 
in sarcina inculpaplor Dumitrean Crimea Nicoleta, Alexandru Lacramioara, 
Constantinovici Rodica, Teodorescu Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Oltean 
loan §i Negurici Sergiu. 

In aceasta situape, avand In vedere prevederile art.347 alin.3 C.p.p., care 
fac trimitere expresa la dispozipile art.343-346C.p.p., se constata ca in cauza 
este incidents procedura remediu reglementata de art.345 alin.3 C.p.p. §i nu 



solupa solicitata de aparatori, de restituire a cauzei la parchet in temeiul art.346 
alin.3 lit.a) C.p.p. 

Ca atare, se va dispune comunicarea prezentei incheieri motivate 
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casape §i Justice - Direcpa Naponala 
Anticoruppe - Secpa de combatere a coruppei, urmand ca in 5 zile de la 
comunicare procurorul sa remedieze neregularitaple actului de sesizare. 

Va menpne celelalte dispozipi ale incheierii contestate. 


PENTRU ACESTE MOTIVE, 

In numele legii 

DISPUNE: 

Admite contestapile formulate de inculpapi Dumitrean Crinula 
Nicoleta, Alexandru Lacramioara, Constantinovici Rodica, Teodorescu 
Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Oltean loan §i Negurici Sergiu 

impotriva incheierii nr. 922 din 05 octombrie 2016 pronun|ata de Judecatorul de 
camera preliminary din cadrul Inaltei Curp de Casape §i Justipe - Secpa Penala, 
in dosarul nr. 2742/1/2016/al. 

In baza art. 425 1 alin. (7) pet. 2 lit. a) C.pr.pen., desfiinjeaza, in parte, 
incheierea contestata §i rejudecand: 

Constata neregularitatea actului de sesizare, respectiv a rechizitoriului nr. 
660/P/2014 din 28.07.2016 al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casape §i 
Justipe - Direcpa Naponala Anticoruppe - Secpa de combatere a coruppei, in 
ceea ce prive§te descrierea faptelor repnute in sarcina inculpaplor Dumitrean 
Crimea Nicoleta, Alexandru Lacramioara, Constantinovici Rodica, Teodorescu 
Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Oltean loan §i Negurici Sergiu. 

Conform art. 347 alin. 3 raportat la art. 345 alin. 3 C.pr.pen., in termen de 
5 zile de la comunicarea prezentei mcheieri motivate, procurorul va remedia 
neregularitaple actului de sesizare. 

Menpne celelalte dispozipi ale incheierii contestate. 

Definitiva. 

Prominent a in camera de consiliu, astazi, 02 februarie 201 7. 

Pre§edinte, Judecator, 

Cristina Rotaru Radu Ioana Alina Ilie 


Magistral asistent 

Ana Maria Deaconescu Belulescu 


Red. C.R.R. 



E.A. 28 Februarie 2017 





